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Beratungsfolge

Gremium Datum

Heidberg Village: Marode Grundéacher - Wie kann das  passieren?
Kleine Anfrage Nr. 41/2015 von Frau Olszewski und H  errn Postinger,
Gruppe Piraten

Sachverhalt:

Presseberichten zufolge ist die ,Heidberg Village" ein Sanierungsfall, weil die Dacher nach nur
13 Jahren verrottet seien. Grund dafir sei die Dachbegriinung, die damals eine Grundvoraus-
setzung fur die Genehmigung zum Bau dieser Vorzeigesiedlung gewesen ware. Der Sanie-
rungsbedarf sei eher zuféllig durch eine Leckspur an der Fassade entdeckt worden. Dachde-
cker hatten daraufhin den Schaden entdeckt. Einem Gutachten zufolge seien die Dacher ein-
sturzgefahrdet. Sie hatten so nicht gebaut werden durfen, sie entsprachen nicht den Anforde-
rungen von Grindachern. Es handele sich um massive Konstruktionsmangel, so die Eigent-
mer. Der damalige Bautrager Junges Wohnen AG weise jede Schuld von sich. Die Eigentimer
— in der Mehrzahl junge Familien — blieben jetzt auf den Kosten in H6he von insgesamt rund 2,3
Millionen Euro sitzen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Herrn Bezirksamtsleiter:
1. Welche Aufgaben hatte die Bauprifabteilung bei der Abnahme der Dacher?

Die Baupriifabteilung priift die Ubereinstimmung des beantragten Bauvorhabens mit den 6ffent-
lich, rechtlichen Baubestimmungen.

2. Gab es zu der Zeit, als die Bauabnahme fiir die Hauser anstand, bereits Erfah-
rungen mit Griindachern im Bezirk?

o Wenn ja, welche?

> Wenn nein: Wie fand eine Beurteilung der Sicherheit der Konstruktion statt, wenn
es keinerlei Erfahrungen diesbeziiglich gab?
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Siehe Antwortbeitrag zu Frage 1. Die Statik wird durch zugelassene Prufingenieure/-
sachverstandige begutachtet. Diese Ingenieure/Sachverstandige tragen dafir personlich die
Verantwortung, dass hier die Vorschriften eingehalten werden.

3. Hat eine Prifung der Konstruktion stattgefunden? Wenn ja, wie? Wenn nein, wa-
rum nicht?

Ja, im Rahmen der damaligen Verfahrensvorschriften.
4. Wurde die Funktionalitéat der Dacher hinterfragt?
Die Funktionalitat ,Grindach” ist im B-Plan festgeschrieben und gesetzliche Vorgabe.

5. Ist das Bezirksamt tiber die Risiken von Griindachern informiert worden? Wenn
ja, wie?

Von Griundéachern, die dem Stand der Technik entsprechen, gehen grundsatzlich keine Risiken
aus.

6. Berichten zufolge wurde beim zustindigen Bauamt auf die Vorlage einer Prifbe-
scheinigung verzichtet. Um was fir eine Priifbescheinigung handelte es sich?
o Wenn ja: Warum wurde darauf verzichtet?

Prifbescheinigungen sind in den gewahlten Genehmigungsverfahren nicht vorgesehen und
somit auch nicht der Bauprufung vorzulegen.

7. Missen die Eigentimer nun erneut Griindécher erstellen, weil es der Bebau-
ungsplan so vorsieht? Oder wurden inzwischen diesbezlglich andere Losungen
gefunden?

Die planungsrechtlichen Grundlagen (B-Plan Langenhorn 66) haben weiterhin Gltigkeit.

14.04.2015

Harald Rosler

Anlage/n:

Keine
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